POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO MIKOLOWIE
ul. Zwirki i Wigury 4a, 43-190 Mikotow,

Telefon/Fax: 32 2244469
PINB 7355/5298a/2015 Mikotéw, dn. 20 lipca 2017 1.

W dalszej korespondencji proszg
powotac si¢ na znak sprawy.

DECYZJA  71/2017

Na podstawie art. 48 ust. 1 w powiazaniu z art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawa
budowlanego (jednolity tekst ustawy — Dz.U. z 2017 r. poz. 1332) w zw. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst ustawy
— Dz.U. 2 2017 r., poz. 1257), w sprawie dotyczacej legalizacji samowolnie zrealizowanych
robot budowlanych - budowy instalacji odciggowej wraz z systemem transportu
pneumatycznego, w ktorej sklad wchodza réwniez urzadzenia techniczne . filtry (F1, F2,
F3), wentylatory odciggowe i wentylatory transportowe oraz silos (maty silos — MS) zasilany
z rebaka, a polozonej na dzialce o nr geodezyjnym 459/30 i 460/30 przy
ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikotowie (uzytkownik wieczysty: Lucjan Weiner)

nakazuje¢

Panu Lucjanowi Weiner

jako inwestorowi przedmiotowej budowli wybudowanej na dzialce o nr geodezyjnym 459/30
i 460/30 przy ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikotowie, dokonaé rozbiérki wyzej wymienionej
instalacji odciggowej wraz z systemem transportu pneumatycznego, w ktérej sklad
wchodza réwniez urzadzenia techniczne tj. filtry (F1, F2, F3), wentylatory odciagowe
i wentylatory transportowe oraz silos (maly silos — MS) zasilany z r¢baka.

Uzasadnienie

W dniu 1 grudnia 2015 r. oraz 4 stycznia 2016 r. tutejszy Inspektorat otrzymal pisma
Stowarzyszenia Mieszkancow Dzielnicy Nowy Swiat ,, Wymyslanka”, w ktérym zwrdécono si¢
o zbadanie legalnosci znajdujacych si¢ na dzialkach o nr geodezyjnych 459/30 i 460/30
przy ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikotowie (uzytkownik wieczysty: Lucjan Weiner) obiektow
budowlanych zaktadu Lumatech Lucjan Weiner tj: budynku hali, budowanej w hali lakierni
elementéw meblowych i dekoracyjnych, dwoch wiat, dwoch siloséw oraz zewngtrznego
urzadzenia przy budynku hali. W zwiazku z powyzszym PINB w Mikolowie wyznaczyl
czynnosci kontrolne w przedmiocie legalnosci znajdujacych si¢ na dziatkach 459/30 i 460/30
przy ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikotowie obiektéw budowlanych zakladu Lumatech Lucjan
Weiner tj: budynku hali, budowanej w hali lakierni elementéw meblowych i dekoracyjnych,
dwoch wiat, dwoch silosow oraz zewnetrznego urzadzenia przy budynku hali, na dzien
7 marca 2016 r.



\\

Podczas przedmiotowej kontroli w dniu 7 marca 2016 r. obecny Pan Lucjan Weiner
o$wiadezyl, ze jest wlascicielem dzialek nr 459/30 i 460/30 i znajdujacych si¢ na nich
budynkéw od 2003 r. Wezesniej wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci wedlug jego
oswiadczenia byt MIMET S.A. (w momencie nabycia w 2003 r. w likwidacji). Podczas
ww. kontroli okazano: decyzj¢ pozwolenia na budowe nr 75/2010 z dn. 5.02.2010 r.
— budowa fundamentu pod silos na biomase (dziatka 459/30) wraz z dokumentacjg
projektowa, decyzje nr 690/2011 z dnia 27.07.2011 r. pozwolenia na budowe hali
magazynowej maszyn do obrébki drewna wraz z przebudows istniejacej hali (dziatki 459/30
i 460/30) wraz z dokumentacja projektowa, decyzje nr 309/Mi/2006 z dnia 29.08.2006 r.
pozwolenia na budowg budynku suszenia drewna (dziatka nr 459/30) oraz zlozone
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w dniu 24.02.2011 r. zawiadomienie
o zakonczeniu ww. budowy, a ponadto okazano decyzje pozwolenia na budowe nr 38/2015
z dnia 19.01.2015 r. na budowe budynkéw magazynowych do skladowania drewna
i materialéw drewnopochodnych (dzialka nr 459/30 i 460/30) wraz z dokumentacja
projektowa. Wczesniej tutejszy Inspektorat otrzymal réwniez ze Starostwa Powiatowego
decyzje nr 7352-143/08 z dnia 2.04.2008 r. sprzeciwu do zamiaru zgloszenia namiotow
magazynowych na dziatkach nr 459/30 i 470/30 dotyczaca min. namiotu w miejscu ww. hali
namiotowej. Podczas przedmiotowej kontroli Pan Bry$ o$wiadczyl, ze jest kierownikiem
budowy prowadzonej w oparciu o decyzje nr 690/2011 z dnia 27.07.2011 r. pozwolenia
na budowe hali magazynowej maszyn do obrébki drewna wraz z przebudows istniejgcej hali.
Okazano dziennik budowy nr 788/2011 wydany dnia 22.09.2011 r. Pan Brys oswiadczyl,
ze roboty dotyczace przebudowy hali przemystowej sa w trakcie, natomiast roboty dotyczace
projektowej hali magazynowej nie zostaly jeszcze rozpoczete. Rozpoczgte zostang po
dokonaniu rozbiérki hali namiotowej oznaczonej na szkicu sytuacyjnym zalgczonym do
protokotu z kontroli nr 2. Podczas przedmiotowej kontroli Pan Lucjan Weiner oswiadczyl,
ze byt inwestorem ww. hali namiotowej oznaczonej nr 2, ale nie pamigta doktadnie kiedy.
Jego zdaniem hala namiotowa powstata po 2008 1. czyli po dokonanych zgloszeniach w dniu
13.03.2008 r. Jednoczesnie Pan Lucjan Weiner o$wiadczyt, Ze jego zamiarem jest rozbidrka
przedmiotowej hali w zwigzku z prowadzong inwestycja, w oparciu o decyzje nr 690/2011,
w terminie 3-4 miesigcy. Jednoczesnie wyzej wymieniony o$wiadczyt odnoszac sie¢
do sprawy lakierni, ze we wskazanym przez Stowarzyszenie Wymyslanka miejscu,
nie funkcjonuje lakiernia elementéw meblowych i dekoracyjnych. Pan Weiner oswiadczyl,
ze jego zamiarem jest uzytkowanie czeéci budynku, gdzie prowadzona jest przebudowa
(oznaczona na szkicu sytuacyjnym zalgczonym do protokotu z kontroli nr I) jako lakierni
elementéw meblowych i dekoracyjnych. Dlatego tez ztozyt w dniu 28.08.2015 wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do Urzedu Miasta Mikotéw. Pismem
z dnia 01.03.2016. Urzad Miasta Mikoléw zawiadomit, ze przewidywany termin zatatwienia
ww. sprawy okresla do 29.07.2016 r. Ponadto podczas kontroli odnotowano istnienie
2 kolejnych obiektéw oznaczonych na szkicu sytuacyjnym zalaczonym do protokotu
nr 5 (hala namiotowa) oraz nr 6 (silos). W odniesieniu do nich Pan Lucjan Weiner
oswiadczyt, ze byt inwestorem ww. obiektéw i powstaly one ok. 2005 r. oraz ze nie udato mu
si¢ odnalez¢ dokumentacji dotyczacej przedmiotowych obiektow.

W wyniku przedmiotowej kontroli oraz wobec braku stosownej dokumentacji oraz
odnoszac si¢ do o$wiadczen Pana Weiner tutejszy Inspektorat zawiadomit o wszczeciu
postepowania w przedmiocie legalnosci budynku hali namiotowej znajdujacego si¢ na dziatce
o nr geodezyjnym 459/30 przy ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikolowie, oznaczonego nr 5
na szkicu sytuacyjnym zataczonym do protokotu z kontroli w dniu 7 marca 2016 r. oraz
w sprawie legalnosci Silosu znajdujgcego si¢ na dzialce o nr geodezyjnym 459/30 przy
ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikolowie, oznaczonego nr 6 na szkicu sytuacyjnym zalgczonym
do protokotu z kontroli w dniu 7 marca 2016 r.

Odnoszac si¢ do ww. obiektéw w dniu 4 maja 2016 r. Pan Lucjan Weiner zeznat, ze
wPodirzymuje swoje zobowigzanie zlozone podczas kontroli w dniu 7 marca 2016 r.,



se dokona rozbiérki hali namiotowej polozonej na dzialce o nr geodezyjnym 459/30 przy
ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikolowie, oznaczonej nr 2 oraz rézowym znakiem ,, X" na szkicu
sytuacyjnym zalgczonym do niniejszego o$wiadczenia, w terminie 3-4 miesigcy. Tj. wedtug
oswiadczenia Pana Weiner dokona on rozbiérki przedmiotowego obiektu najpdzniej do dnia
7 lipca 2016 r. (...). Oswiadczyl, ze prace rozbiorkowe nie zostaly jeszcze rozpoczgte
jednakze juz rozpoczql oproznianie wngtrza przedmiotowego obiektu. Odnoszgc sig do
obiektu oznaczonego na szkicu sytuacyjnym zalgczonym do protokotu nr 5 (hala namiotowa)
oznaczonego czerwonym znakiem'X”, polozonego rowniez na dzialce o nr geodezyjnym
459/30 przy ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikolowie, Pan Weiner (...) oswiadczyl, ze nie
zamierza legalizowaé obiektu oznaczonego na szkicu sytuacyjnym zatgczonym do protokolu
nr 5 (hala namiotowa) oznaczonego czerwonym znakiem "X”. Jednoczesnie oswiadczyl,
ze dokona jego rozbiérki do konca czerwca 2016 r.(..). Odnoszqc sig natomiast do obiektu
Silosu znajdujgcego sie na dzialce o nr geodezyjnym 459/30 przy ul. Zwirki i Wigury 65 w
Mikolowie (uzytkownik wieczysty: Lucjan Weiner), oznaczonego nr 6 oraz zielonym znakiem
X" na szkicu sytuacyjnym zalgczonym do niniejszego protokotu Pan Weiner oswiadczyl, iz
réwniez podtrzymuje swoje oswiadczenie zlozone podczas kontroli w dniu 7 marca 2016 r.
dotyczgce przedmiotowego obiektu tj. ze ww. silos powstal w 2005 r. i Pan Weiner byl jego
inwestorem. O$wiadczyl, jednoczesnie, ze nie udalo mu si¢ odnalezé dokumentacji
$wiadczgcej o legalnosci ww. silosu tj. nie udalo mu sig odszukaé decyzji pozwolenia
na budowe ani tez dokumentacji projektowej. Pan Weiner o$wiadczyl, ze w dniu dzisiejszym
nie jest w stanie podjg¢ decyzji czy zamierza legalizowaé ww. obiekt — silos oznaczony nr 6
oraz zielonym znakiem ,X" na szkicu sytuacyjnym zatqczonym do niniejszego protokolu.
Oswiadczyl jednak, ze w nieprzekraczalnym terminie do konca tego tygodnia (po uprzednim
uzgodnieniu telefonicznym terminu) stawi si¢ W siedzibie tutejszego Inspektoratu i zlozy
oSwiadczenie dotyczqce swoich zamiarow odnosSnie przedmiotowego obiektu (...).”. Pan
Weiner oSwiadczyl, odnoszgc si¢ do kwestii instalacji systemu odciggu wentylatora
przemystowego do transportu i odciggow widréw trocin i pylow wraz z transporiem
pneumatycznym, rurociggiem transportowym na dachu zaktadu pomiedzy silosem a cyklonem
zainstalowanym na drugim silosie, ze ww. instalacja pneumatyczna stanowi integralng czesé¢
systemu odpylania i transportu peumatycznego. Powstala wedlug oswiadczenia Pana Weiner
w (cze$é znajdujgca sig w ww. obiekcie oznaczonym na szkicu sytuacyjnym nr 3) po 2006 r.
tzn w czasie budowy ww. obiektu. Ww. instalacja prowadzi od filtra znajdujgcego sie
w budynku oznaczonym nr 3 poprzez dach budynku oznaczonego nr I do silosa oznaczonego
nrl.”.

Nastepnie w dniu 6 maja 2016 r. do siedziby PINB w Mikolowie stawit si¢ Pan Lucjan
Weiner i o$wiadczyl odnoszac si¢ do obiektu Silosu znajdujacego si¢ na dzialce o nr
geodezyjnym  459/30  przy  ul Zwirki 1 Wigury 65 w  Mikolowie,
7e Posiada dokumentacje srodka trwalego ktorym jest ten silos, z ktorego wynika iz
ksiegowo sq przedstawione wszystkie koszty dotyczgce ww. Srodka trwalego ktorym byl
przedmiotowy  silos. Znajduje sig tam okreslenie poczgtkowej wartosci  bilansowej
i amortyzacja. Dostepne sq wszystkie faktury dotyczqce zakupu urzgdzen i montazu, natomiast
nie ma zadnej dokumentacji dotyczqcej ww. fundamentu. Z powyzszego Pan Weiner
wnioskuje, iz przedmiotowy fundament pod silos istnial juz prawdopodobnie w momencie
zakupu ww. nieruchomosci w 2003 r. Zdaniem Pana Weiner przy prowadzeniu pelnej
ksiegowosci niemozliwe byloby pominigcie kosztéw dotyczgcych wykonania przedmiotowego
fundamentu. (...) Odnoszqc si¢ do kwestii instalacji odciggowej wraz z systemem (ransportu
pneumatycznego, ze etapowo pomiedzy rokiem 2003 a 2016 r. Pan Weiner przedstawil
inwentaryzacje ww. instalacji, na ktorej oznaczyl przebieg przedmiotowej instalacji. Pan
Weiner nie uzyskiwal pozwolenia, ani zgloszenia dotyczgcego powyzszego albowiem jego
zdaniem jest to instalacja czy tez urzqdzenie zwiqzane Zz budynkiem. (...) Zadaniem
ww. instalacji wedlug Pana Weiner jest stanowiskowy odciqg maszyn produkcyjnych
z widréw, przefiltrowanie tego powietrza w filtrach oraz transport wiéra do zasobnika.

~



Transport wedlug Pana Weiner odbywa sig z rebaka do silosa nr 6.”. W dniu 11 maja 2016 r.
do siedziby PINB w Mikolowie stawit si¢ Pan Lucjan Weiner i przedlozyt 2 zdjecia
dokumentujgce miejsce gdzie stoi ww. silos obecnie, wykonane w 2003 r. przez Pana
Zdzistawa Denysiuk (zataczniki nr 2 i nr 3) oraz kopi¢ $rodka trwalego - stan na 11 luty
2016 r. Ponadto odnoszac si¢ do kwestii instalacji odciggowej wraz z systemem transportu
pneumatycznego, Pan Weiner przedlozyl rysunek dotyczacy przebiegu ww. instalacji wraz
z opisem jej funkcjonowania oraz dokumentacjg zdjeciowa.

Ponadto w dniu 31.05.2016 r. przeprowadzono czynnoéci kontrolne dotyczace
legalnosci instalacji odciagowej wraz z systemem transportu pneumatycznego znajdujacego
si¢ na dzialkach 459/30 i 460/30 przy ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikolowie, powiazanej
z obiektami budowlanymi zakladu Lumatech Lucjan Weiner. Skontrolowano przebieg calej
widocznej czgSci instalacji i powyzsze udokumentowano na zdjeciach. Podczas
przedmiotowej kontroli Pan Lucjan Weiner oswiadczyl, ze ,,Ww. instalacia w znacznej
wigkszosci byla dostarczona i w czesci zmontowana przez firme ,, NESTRO Sp. z o0.0.”
Przedmiotowa firma sporzqdzila tez projekt tej instalacji. Przedmiotowa instalacja powstala
w latach 2003-2016. Pan Weiner byl jej inwestorem i na budowe przedmiotowej instalacji nie
uzyskal pozwolenia na budowe ani zgloszenia. (...) Nie posiada calosciowego projektu
instalacji, albowiem powstawata ona etapowo i posiada jedynie czesciowe szkice.”. Podczas
ww. kontroli odnotowano rozbieznoéci zwigzane z przebiegiem przedmiotowej instalacii
w stosunku do szkicu przedlozonego przez Pana Weiner. Pan Weiner o$wiadczyl, ze ,, Nie ma
technicznego ,,przerwania” przedmiotowej instalacji (fizycznie nie jest ona odcieta).
Powyzsze stanowi powigzang i wspdlnie funkcjonujgcq calosé. Przedmiotowa instalacja stuzy
do stanowiskowego odfiltrowania powietrza w filtrach (F1, F2 i F3) oraz do transportu
preumatycznego materiatu (wiéréw) do zasobnikéw (malego silosa oraz duzego silosa).
Wiory (odpad) zgromadzone w duzym silosie gromadzq si¢ jako material odpadowy, ktéry
Jjest oprozniany okresowo do kontenerow. Z kolei odpad zgromadzony w malym silosie
= zrgbek drzewny, jest wykorzystywany na potrzeby kotlowni (material opalowy). Wezesniej
Jest on transportowany z rebaka do matego silosa. Material w rurach przemieszcza sie za
pomocq wentylatoréw transportowych. Do duzego silosa podlqczona jest instalacja (rura)
prowadzaca z filtréw F1, F2 i F3 oraz rura nadcisnienia tgczqca maly silos z duzym. Kazdy
z filtréw jako urzqdzenie techniczne opiera si¢ na fundamencie betowym. Filtry zrealizowane
sq w konstrukcji stalowej utrzymujgcej (blacha ocynkowana, w Srodku rekawy filtracyjne).
Orurowanie wewngtrz hali (instalacja odciggowa) prowadzona od poszczegolnych stanowisk
do filtréw jest podwieszona do konstrukcji stalowej hali. ”.

Wobec powyzszego w dniu 9 czerwca 2016 r. tutejszy Inspektorat zawiadomit strony,
ze prowadzone do tej pory postgpowanie administracyjne w sprawie legalnosci silosu
znajdujacego si¢ na dzialce o nr geodezyjnym 459/30 przy ul. Zwirki i Wigury 65
w Mikolowie (uzytkownik wieczysty: Lucjan Weiner), oznaczonego nr 6 na szkicu
sytuacyjnym zalaczonym do protokotu z kontroli w dniu 7 marca 2016 r., prowadzone bedzie
dalej w przedmiocie legalnosci instalacji odciagowej wraz z systemem transportu
pneumatycznego, w ktorej sktad wchodza rowniez urzadzenia techniczne tj. filtry (F1, F2,
F3), wentylatory odciggowe i wentylatory transportowe oraz wyzej wymieniony silos (maty
silos — MS) zasilany z regbaka, a potozonej j.w. W zwiazku z ww. faktem, ze tutejszy
Inspektorat uznal, ze ww. budowla - instalacja odciggowa wraz z systemem transportu
pneumatycznego, w ktorej sktad wchodza réwniez urzadzenia techniczne 1. filtry (F1, F2,
F3), wentylatory odciggowe i wentylatory transportowe oraz silos (maly silos — MS) zasilany
z rgbaka, zostata wzniesiona w warunkach samowoli budowlanej. Dlatego tez w dniu 24
stycznia 2017 r. PINB w Mikolowie wydal postanowienie nr 27/2017 nakladajace na Pana
Lucjana Weiner jako inwestora przedmiotowej budowli przedlozenie w terminie
do 31 marca 2017 r. od dnia odebrania przedmiotowego postanowienia:



1. za$wiadczenia wydanego przez Burmistrza Miasta Mikolowa o zgodnosci budowy
budowli w postaci instalacji odciggowej wraz z systemem transportu pneumatycznego,
w ktorej sklad wchodzg rowniez urzadzenia techniczne tj. filtry (F1, F2, F3), wentylatory
odciggowe i wentylatory transportowe oraz wyzej wymieniony silos (maly silos — MS),
znajdujacej sie na dzialce o nr geodezyjnym 459/30 i 460/30 przy ul. Zwirki i Wigury 65
w Mikolowie (uzytkownik wieczysty: Lucjan Weiner) z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ww. nieruchomosci i innymi
aktami prawa miejscowego,

2. dokumentéw o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego tj: czterech
egzemplarzy projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi, uwzgledniajgcych
zgodnos¢ ww. budowli z przepisami prawa budowlanego w tym z wymaganiami
podstawowymi dotyczgcymi min. bezpieczenstwa konstrukcji, ochrony przed hatasem,
poszanowania wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu uzasadnionych interesow
0s6b trzecich (art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego), przy czym do projektu budowlanego
nie stosuje sie przepisu art. 20 ust. 3 pkt. 2 Prawa budowlanego wraz z wyjasnieniami
projektanta czy wykonanie przedmiotowej inwestycji objgte jest obowigzkiem uzyskania
decyzji $rodowiskowej w oparciu o tres¢ art. 71 i art. 72 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(. Dz. U. 22016 1. poz. 353),

3. zaswiadczenia w oparciu o art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego autora projektu o wpisie
na liste czlonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego, aktualnego na dzien
opracowania projektu,

4. oswiadczenia o posiadanym prawie do  dysponowania  nieruchomos$ciami
o nr geodezyjnych 459/30 i 460/30 na cele budowlane.

W dniu 28 marca 2017 r. wplyneto do tutejszego Inspektoratu pismo adwokata
Michata Synoradzkiego — petnomocnika Pana Lucjana Weiner w sprawie prolongaty terminu
okreslonego w postanowieniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikolowie
nr 27/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Wobec powyzszego PINB
w Mikotowie postanowieniem nr 90/2017 z dnia 4 kwietnia 2017 r. zmienit ww.
postanowienie nr 27/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r., okre$lajac termin na przedlozenie ww.
dokumentacji do dnia 30 czerwca 2017 r. Jednakze mimo uptywu ww. terminu do dnia
dzisiejszego dokumentacja okreslona w postanowieniu Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Mikotowie nr 27/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. nie zostala przedlozona.
Jednoczesnie pismem z dnia 7 lipca 2017 r. (otrzymane w dniu 10 lipca 2017 r.) adwokat
Michal Synoradzki — pelnomocnik Pana Lucjana Weiner poinformowal, ze w zwigzku
z brakiem mozliwo$ci uzyskania przez inwestora dokumentow niezbednych do legalizacji
budowy budowli w postaci instalacji odciggowej wraz 2z systemem transportu
pneumatycznego, Pan Lucjan Weiner zobowiazuje si¢ do rozbidrki przedmiotowej budowli
w terminie 3 miesiecy.

Tut. organ zwazyl co nast¢puje:

Konfrontujagc powyzsze ze stanem prawnym sprawy nalezy uznaé, iz nie budzi
watpliwosci w przedmiotowym przypadku, ze przedmiotowa instalacja odciggowa wraz
z systemem transportu pneumatycznego, w ktorej sklad wchodza réwniez urzadzenia
techniczne tj. filtry (F1, F2, F3), wentylatory odciggowe i wentylatory transportowe oraz silos
(maty silos — MS) zasilany z r¢baka, a potozonej na dzialce o nr geodezyjnym 459/30
i 460/30 przy ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikotowie, ktdrej inwestorem jest Pan Lucjan
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Weiner zostata wykonana w warunkach samowoli budowlanej. Powyzsze potwierdzaja pisma
i dokumenty przekazane przez Wydzial Administracji Architektoniczno — Budowlanej
w Mikotowie, Urzedu Miasta Mikoléw oraz o$wiadczenie samego inwestora Pana Lucjana
Weiner, ktory o$wiadczyt, ze ww. instalacja powstata w latach 2003-2016, a Pan Weiner by}
jej inwestorem i na budowe przedmiotowe;j instalacji nie uzyskal pozwolenia na budowe ani
zgloszenia.

Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 28 wust. 1 ustawy Prawo budowlane
z dnia 07 lipca 1994 r. ,,Roboty budowlane mozna rozpoczqé jedynie na podstawie decyzji
0 pozwoleniu na budowg, z zastrzezeniem art. 29-31.”. Jednocze$nie budowa przedmiotowej
instalacji nie byla objeta zwolnieniami od uzyskania pozwolenia na budowe okreslonymi
w art. 29-31 tej ustawy. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze tutejszy Organ po przeprowadzonej
kontroli w niniejszej sprawie w dniu 31 maja 2016 r. i dokladnej analizie calodci akt
przedmiotowej sprawy (w tym zeznan Pana Lucjana Weiner) zakwalifikowal przedmiotowy
obiekt budowlany jako budowlg. Podkresli¢ trzeba, ze w my$l art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane przez budowle nalezy rozumie ,.kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem
lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojqce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwiqzane z gruntem urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia
lechniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skladowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg¢sci budowlane urzqdzer technicznych
(kotlow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych
urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na cato$é uzytkowg”.

Zgodnie zas$ z art. 3 pkt 1 wymienionej ustawy obiektem budowlanym jest ,,budynek,
budowla bqd; obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych”. Majac na uwadze definicje budowli okreslong w tresci przywolanego
przepisu, stwierdzi¢ nalezato, iz przedmiotowa instalacja odciggowa wraz z systemem
transportu pneumatycznego, w ktoérej sktad wchodza réwniez urzadzenia techniczne tj. filtry
(F1, F2, F3), wentylatory odciggowe i wentylatory transportowe oraz silos (maty silos — MS)
zasilany z rgbaka stanowi obiekt budowlany, o jakim mowa w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Skoro zatem Pan Lucja Weiner wykonal nowy obiekt budowlany w postaci
budowli, to nalezalo bezsprzecznie stwierdzi¢, iz tego typu dzialania stanowig budowe
w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, a w konsekwencji na realizacje
przedmiotowego obiektu wymagane bylo uprzednie uzyskanie pozwolenia na budowe (art. 28
Prawa budowlanego).

Skoro zatem na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji Pan Lucjan Weiner zobowiazany
byt uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na budowe w zwigzku z realizacjg przedmiotowej instalacji
(budowg zgodnie z definicja art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego) to brak takiego pozwolenia
nalezalo uzna¢ za samowol¢ budowlang. Z tych tez wzgledéw celowym jest byto wdrozenie
przez PINB w Mikolowie procedury naprawczej z art. 48 Prawa budowlanego, ktéra znalazta
zastosowanie W niniejszej sprawie. Zgodnie z dyspozycja art. 48 Prawa budowlanego
z199%r. ,

»» 1. Organ nadzoru budowlanego nakazuje, z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji,
rozbiorke obiektu budowlanego, lub jego czesci, bedgcego w budowie albo wybudowanego
bez wymaganego pozwolenia na budowe albo bez wymaganego zgloszenia dotyczgcego
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a, albo pomimo wniesienia sprzeciwu
do tego zgloszenia.




2. Jezeli budowa, o ktérej mowa w ust. 1 jest zgodna z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a Ww szczegdlnosci  ustaleniami  obowiqgzujgcego
miejscowego planu_zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego
oraz nie narusza przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajgcym
doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego czesci do stanu zgodnego z prawem, organ
nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robét  budowlanych.
Na postanowienie przystuguje zazalenie.”

Celem tegoz postepowania bylo umozliwienie inwestorowi dokonania stosownego
procesu naprawczego W stosunku do stwierdzonej samowoli budowlanej. Z tych tez
wzgledow tut. organ nalozyl na Pana Lucjana Weiner jako inwestora obowigzek przedtozenia
stosownej dokumentacji przewidzianej w art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego celem
doprowadzenia w/w samowoli budowlanej do stanu zgodnego z prawem. W tym miejscu
nadmieni¢ trzeba, ze w ww. postepowaniu administracyjnym nie miata zastosowania tresc
art. 103 ust. 2 Prawa budowlanego, albowiem ww. instalacja powstata po 1 stycznia 1995 .
Jak o$wiadczyt sam inwestor a zarazem wiaéciciel podczas kontroli w dniu 31 maja 2016 r.
JWw. instalacja powstata w latach 2003-2016, a Pan Weiner byl jej inwestorem i na budowe
przedmiotowej instalacji nie uzyskal pozwolenia na budowe ani zgloszenia.”. Podkresli¢
réwniez trzeba, ze ww. instalacje tutejszy Inspektorat zakwalifikowal jako jedna budowle
lacznie z samowolnie wybudowanym silosem znajdujacym si¢ na dzialce o nr geodezyjnym
459/30 przy ul. Zwirki i Wigury 65 w Mikotowie oznaczonym nr 6 na szkicu sytuacyjnym
zalagczonym do protokotu z kontroli w dniu 7 marca 2016 r., albowiem stanowi on
z ww. instalacja calos¢ uzytkowa. Potwierdzita to kontrola przeprowadzona przez
przedstawicieli tutejszego Inspektoratu oraz o$wiadczenie samego inwestora Pana Weiner,
ktory stwierdzil, ze ,,Nie ma technicznego przerwania przedmiotowej instalacji (fizycznie nie
jest ona odcigta) i stanowi powigzang i wspdlnie funkcjonujgcg calosé. Przedmiotowa
instalacja stuzy o stanowiskowego odfiltrowania powietrza w filtrach (F1, F2 i F3) oraz do
transportu pneumatycznego materialu (wiéréw) do zasobnikéw (matego silosa oraz duzego
silosa). Wiéry (odpad) zgromadzone w duzym silosie gromadzq sig Jjako material odpadowy,
kidry jest oprozniany okresowo do konteneréw. Z kolei odpad zgromadzony w malym silosie
— zrebek drzewny, jest wykorzystywany na potrzeby kotlowni (material opalowy). Wczesniej
jest on transportowany z re¢baka do malego silosa. Material w rurach przemieszcza sig
za pomocg wentylatoréw transportowych. Do duzego silosa podlgczona jest instalacja (rura)
prowadzqca z filtréw F1, F2 i F3 oraz rura nadcisnienia lqczgca maty silos z duzym. Kazdy
z filtréw jako urzqdzenie techniczne opiera si¢ na fundamencie betowym. Filtry zrealizowane
sq w konstrukcji stalowej utrzymujgcej (blacha ocynkowana, w srodku rekawy filtracyjne).
Orurowanie wewngtrz hali (instalacja odciggowa) prowadzona od poszczegdlnych stanowisk
do filtréw jest podwieszona do konstrukcji stalowej hali.”.

Tutejszy organ wychodzac naprzeciw wynikajgcej z art. 9 k.p.a. zasadzie udzielania
informacji stronom postgpowania w tresci wskazanego wyzej postanowienia nr 27/2017
z dnia 24 stycznia 2017 r.wyjasnil, iz przedlozenie w w/w terminie okreslonych dokumentow
potraktowane zostanie jako wniosek o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego (art. 48 ust. 5 Prawa budowlanego). Zgodnie za$ z art. 49 ust. 4 Prawa
budowlanego decyzja powyzsza zostanie wydana przez organ nadzoru budowlanego
w sytuacji zgodnosci przedmiotowej inwestycji z przepisami techniczno-budowlanymi
obecnie obowigzujacymi oraz szeroko rozumianymi unormowaniami planistycznymi
(zgodno$é z miejscowym planem zagospodarowania terenu lub w jego braku z decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla niniejszej inwestycji), po wyjasnieniu
przez projektanta czy wykonanie przedmiotowe; inwestycji objete jest obowigzkiem
uzyskania decyzji $rodowiskowej w oparciu o tres¢ art. 71 i art. 72 Ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
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(4. Dz. U. z 2016 r. poz. 353) oraz po uiszczeniu przez inwestora oplaty legalizacyjne;j,
ustalonej odrgbnym postanowieniem. Wysokos¢ oplaty legalizacyjnej w przedmiotowym
wypadku wynie$¢ miata 125 000 zl. Jak wskazal w tresci WW. postanowienia PINB
w Mikolowie przepisem ktéry reguluje kwesti¢ m.in. optat legalizacyjnych jest art. 59f Prawa
budowlanego, ktory stanowi ,, W przypadku stwierdzenia w trakcie obowigzkowej kontroli
nieprawidlowosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 59a ust. 2, wymierza si¢ kare stanowigcg
iloczyn stawki oplaty (s), wspélczynnika kategorii obiektu budowlanego (k) i wspolczynnika
wielkosci obiektu budowlanego (w).[...] Stawka oplaty (s) wynosi 500 zl.[...] Kategorie
obiektow, wspolczynnik kategorii obiektu oraz wspolczynnik wielkosci obiektu okresla
zalqcznik do ustawy.” oraz art. 49 ust. 2 Prawa budowlanego ,,Do oplaty legalizacyjnej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczqce kar, o ktérych mowa w art. 59f ust. 1, z tym ze
stawka  oplaty  podlega pigtdziesigciokrotnemu  podwyzszeniu.”. W przypadku
ww. instalacji odciggowej wraz z systemem transportu pneumatycznego, w ktérej skiad
wchodzg réwniez urzadzenia techniczne tj. filtry (F1, F2, F3), wentylatory odciggowe
i wentylatory transportowe oraz wyzej wymieniony silos (maly silos — MS) zasilany z rebaka,
a potozonej jw. wspotczynnik kategorii obiektu (k) wynosi 5,0, wspétczynnik wielkosci
obiektu (w) wynosi 1,0, stata stawka opfaty (s) to 500,00 zl. Iloczyn wspolczynnika kategorii
obiektu i wspdlczynnika wielkosci obiektu oraz stalej stawki podlega podwyzszeniu
pig¢dziesigciokrotnie, co stanowi iloczyn 5x1x500.00x50= 125 000,00 zt. W postanowieniu
nr 27/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. tutejszy Inspektorat podkreslil, ze wniesienie oplaty jest
obligatoryjnym elementem opisanej powyzej procedury naprawczej, a organy nadzoru
budowlanego nie sg wtadne dokonaé umorzenia oplaty legalizacyjnej lub rozlozenia jej na
raty.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze postanowienie z dnia 24 stycznia 2017 r. oparte
0 przepis art. 48 ust. 2 Prawa budowlanego z 1994 r., bylo jedynie czedcia postepowania
dowodowego w sprawie prowadzonej w oparciu o art. 48-49 Prawa budowlanego z 1994 r.,
zmierzajacego do umozliwienia zalegalizowania przedmiotowej inwestycji. Nie bylo zatem
postanowieniem, ktére rozstrzygato o istocie Sprawy, poniewaz jak wspomniano powyzej,
miato ono charakter dowodowy i nie konczylo postepowania administracyjnego oraz nie
przesadzato kierunku rozstrzygnigcia zasadniczego. Jednoczesnie tut. organ pragnie wskazag,
iz procedury legalizacyjne przewidziane w ustawie prawo budowlane z 1994 r., w tym
procedura o ktorej mowa w art. 48 tejze ustawy, majg za zadanie doprowadzié obiekt
powstaly bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe lub dokonania zgloszenia
we wiasciwym miejscowo organie administracji architektoniczno - budowlanej do stanu
zgodnego z prawem. Przeprowadzenie procedury legalizacyjnej jest uprawieniem strony,
a nie jej obowigzkiem, a co zatem z tego wynika organ nadzoru budowlanego nie moze
samodzielnie z urzedu przeprowadzi¢ za strong tegoz postgpowania, gdyz sama decyzja co do
jego przeprowadzenia lub odstapienia od legalizacji stanowi wylgczne prawo strony (wyrok
NSA z dnia 21.1.2005 r., OSK 1602/04). Prowadzac jednakze postgpowanie legalizacyjne,
strona lub strony ustalone na podstawie art. 52 Prawa budowlanego do ktérych kieruje si¢
rozstrzygnigcia musi wykonywaé nalozone na nig obowiazki przewidziane prawem. Do
obowigzkéw tych naleza na gruncie art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego przedlozenie
stosownej dokumentacji techniczno - budowlanej, opinii i uzgodnieh w terminie
Wyznaczonym przez organ oraz wplata oplaty legalizacyjne;.

Tut. organ wskazuje, ze ustawodawca pozostawit uznaniu organu okreslenie terminu,
w jakim powinny by¢ przedstawione wymagane dokumenty. Oczywiste jest, ze termin ten nie
moze by¢ zbyt dtugi (bylaby to bowiem w istocie czasowa legalizacja samowoli budowlane;j),
ale jednoczesnie na tyle dhugi, aby umozliwié¢ inwestorowi Wywigzanie si¢ z natozonych
obowigzkéw. Samo przedlozenie w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw jest
traktowane jako wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na wznowienie




robot budowlanych (jezeli budowa zostata zakonczona, to tylko o zatwierdzenie projektu)
i umozliwia dalsze prowadzenie procedury legalizacyjnej, okreslonej w art. 49 Prawa
budowlanego. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz tut. organ
stworzyl inwestorowi — Panu Lucjanowi Weiner odpowiednie warunki do przeprowadzenia
postepowania legalizacyjnego, wyznaczyl odpowiedni termin do przedlozenia wymagane;j
dokumentacji technicznej, Ktéry jednoczesnie na jego wniosek przedtuzyl o trzy miesigce,
pouczyt go o konsekwencjach nieprzedtozenia stosownych dokumentéw w postaci rozbiorki
ww. budowli oraz ewentualnych dalszych etapach procesu legalizacyjnego. Z akt sprawy
wynika wprost, iz korespondencja zawierajgca postanowienie zobowigzujace do przedtozenia
stosownej dokumentacji techniczno — budowlanej oraz zaswiadczen zostata odebrana przez
inwestora w dniu 30 stycznia 2017 r., a inwestor pomimo, iz uplynety juz niemal trzy
tygodnie od konca wyznaczonego (przedtuzonego o trzy miesigce) terminu
(30 czerwca 2017 r.) nie podjal zadnych krokéw przed tut. organem celem zrealizowania
nalozonych na niego obowigzkéw. W tym stanie rzeczy PINB w Mikotowie nabyt prawo
do wydania decyzji rozbiérkowej w zwigzku z domniemaniem odstgpienia inwestora
od procesu legalizacji przedmiotowej samowoli. Nadmieni¢ rowniez nalezy, Zze sam inwestor
poprzez swojego pelnomocnika adwokata Michata Synoradzkiego poinformowal pismem
z dnia 7 lipca 2017 r., ze w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania przez inwestora
dokumentéw niezbgdnych do legalizacji budowy budowli w postaci instalacji odciagowej
wraz z systemem transportu pneumatycznego, Pan Lucjan Weiner zobowigzuje si¢ do
rozbidrki przedmiotowej budowli w terminie 3 miesigcy. A zatem sam inwestor
poinformowal, Ze odstgpuje od zamiaru legalizacji przedmiotowej inwestycji i ma zamiar
rozebra¢ przedmiotowg budowl¢ w terminie 3 miesigcy.

Nadmieni¢ trzeba, ze na gruncie prawa budowlanego wlasciwym przepisem, ktory
pozwala na ustalenie adresata nakazow przewidzianych w post¢powaniach legalizacyjnych
jest art. 52 prawa budowlanego. Zgodnie z tym przepisem ,,[nwestor, wlasciciel lub zarzqdca
obiektu budowlanego jest obowigzany na swdj koszt dokonaé czynnosci nakazanych
w decyzji, o ktdrej mowa w art. 48, art. 49b, art. 50a oraz art. 51.” Przepis ten wymienia
wprost podmioty na ktére nalezy natozy¢ obowigzki, w tym obowigzki przewidziane art. 48
Prawa budowlanego. Kolejno$¢ wskazanych podmiotéw nie jest przypadkowa i w pierwszej
kolejnosci nalezy nakaza¢ obowiagzki inwestorowi samowolnie wykonanego obiektu. Dlatego
tez celowym bylo skierowaé stosowny obowigzek rozbiorki wiasnie do Pana Lucjana Weiner.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii

u{ Tomadz Kwiecien

Tre$¢ decyzji opracowal inspektor ds. orzecznictwa

mgr Tomasz Kolodziej /

Pouczenie:
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Na niniejszq decyzje przystuguje stronom; Z5t0: Tow’fife dq przepisow art. 127 i 129 Kpa prawo
wniesienia odwolania do Slqsklego / Wo;g&mdzkzego anpektora Nadzoru Budowlanego

w terminie 14 dni od daty dor(zczema ni ;g}%
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mzkéj '




Zgodnie z trescig art. 127 a Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracyi publicznej oSwiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja
staje sig ostateczna i prawomocna.

W oparciu o art. 136 Kpa informuje, iz organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie
strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia dowodéw i materialow w
sprawie albo zlecié¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktéry wydal decyzje.
Jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na_zgodny wniosek
wszystkich stron_zawarty w_odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie
wyjasniajgce w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni sig to do
przyspieszenia postgpowania, organ odwolawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych
czynnosci  postepowania wyjasniajgcego organowi, ktdry wydal decyzje. — Powyzsze
rozwigzanie stosuje si¢ réwniez w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w odwolaniu
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajgcego
w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgode
w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania,
zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Na podstawie art. 130 Kpa wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Decyzja podlega jednakze wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli
Jest zgodna z zqdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do
wniesienia odwoltania.

Otrzymuja celem wykonania:

1. Pan Lucjan Weiner
na rece pelnomocnika adwokata Michata Synoradzkiego
Synoradzki, Bentkowska i Partnerzy Adwokaci sp. p.

2. PINBa/a

Otrzymuje do wiadomoSci:

1, Stowar;yszenie Dzielnicy
Nowy Swiat ,,WYMYSLANKA”
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